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I Fondi UE

§ Riguardano diverse politiche UE quali coesione «socio-
economica», «politica agricola comune», «pesca».

§ Prevedono investimenti in programmi pluriennali di 
ingenti quantità di risorse per gli stati membri  

Elementi generali e complessità



PROGRAMMAZIONE 2014-2020

https://opencoesione.gov.it/it/risorse_2014_2020/

Risorse UE
Risorse nazionali
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A) Fondi strutturali e di investimento europei 
(Fondi SIE 2014-2020) 30.738,5 12.382,6 1.535,1 44.656,1 16.838,5 12.970,4 1.642,4 31.451,3 47.577,0 25.352,9 3.177,5 76.107,4 

Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR) 18.016,2 3.644,4 - 21.660,5 8.913,7 3.644,4 - 12.558,0 26.929,9 7.288,7 - 34.218,6 

Fondo sociale europeo (FSE)
6.872,8 4.230,6 - 11.103,4 3.983,1 4.000,8 - 7.983,9 10.855,9 8.231,4 - 19.087,3 

Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale 
(FEASR) 5.411,1 4.035,4 997,8 10.444,4 3.941,7 5.325,2 1.201,6 10.468,5 9.352,9 9.360,6 2.199,4 20.912,9 
Fondo Europeo per gli Affari Marittimi e la Pesca 
(FEAMP) - - 537,3 537,3 - - 440,8 440,8 - - 978,1 978,1 
Iniziativa Occupazione Giovani (risorse 
specifiche) 438,3 472,2 - 910,5 - - - - 438,3 472,2 - 910,5 
B) Programmi della Cooperazione Territoriale 
Europea - - 1.136,8 1.136,8 - - 200,6 200,6 - - 1.337,4 1.337,4 

C) Programma per gli aiuti europei agli 
indigenti - Fondo FEAD - - 670,6 670,6 - - 118,3 118,3 - - 788,9 788,9 

D) Programmi Operativi Complementari - Piani 
di Azione e Coesione 2014-2020 - - - - 7.725,6 - - 7.725,6 7.725,6 - - 7.725,6 

E) Fondo Sviluppo e Coesione (FSC 2014-2020) - - - - 44.069,2 10.608,9 - 54.678,1 44.069,2 10.608,9 - 54.678,1 

TOTALE
30.738,5 12.382,6 3.342,5 46.463,5 68.633,3 23.579,3 1.961,4 94.174,0 99.371,7 35.961,9 5.303,8 140.637,5 

https://opencoesione.gov.it/it/risorse_2014_2020/



Destinatari Programmazione 2014-2020

Fonte Corte dei Conti, rapporto annuale 



Le risorse UE rese disponibili per L’Italia (Politica di coesione socio economica: convergenza e competitività)
e rimaste inutilizzate sarebbero pari a 193 milioni su un totale  di 27,940 miliardi di risorse assegnate. 

Risorse non utilizzate 2007-2013



INFORMAZIONE



La questione nei media
§ Molto marginale:  12,6% del totale sull’informazione UE 

(marginale rispetto ai temi interni: circa il 9% del 
tempo totale delle notizie su diversi TG nel 2009) 

§ Variabile nel giudizio

§ Con scarsa copertura sui fondi UE

Dati: Osservatorio di Pavia Media Analysis and Research 2017 e 2009
https://www.osservatorio.it/la-rappresentazione-europea-nei-telegiornali/
https://www.osservatorio.it/lunione-europea-nei-media-italiani/

https://www.osservatorio.it/la-rappresentazione-europea-nei-telegiornali/
https://www.osservatorio.it/lunione-europea-nei-media-italiani/


OBIETTIVI

§ Quanto sono informati gli italiani sui fondi europei di 
sviluppo? 

§ Quali sono le loro preferenze sulla gestione dei fondi? 

§ Come vengono valutate queste politiche? 

§ Quali sono le caratteristiche che influiscono sulla 
valutazione?



DATI

INDICATORI

§ Informazione

§ Livello di governo

§ Issues

§ Preferenze sui territori destinatari

§ Valutazione dell’impatto da parte dei cittadini

§ Flash Eurobarometer 452

Marzo 2017 

Campione rappresentativo della popolazione italiana N. 998 (maggiorenni)

Aree definite:

Nord (Liguria, Lombardia, Piemonte, Val D’Aosta, Emilia, Friuli, Trentino e Veneto)

Centro (Lazio, Marche, Toscana e Umbria)

Sud (Abruzzo, Molise, Campania, Basilicata, Calabria, Puglia, Sardegna, Sicilia)

FONTE



Informazione
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Europe provides financial support to regions and cities. 
Have you heard about any EU co-financed projects to improve
the area where you live?



Are you aware that there is a 
European Solidarity Fund to 
respond to natural disasters?
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§ Al sud i cittadini sono maggiormente informati

§ Conoscenza «superficiale»: 

minoritaria per programmi specifici (e.g. 
interreg), non consapevole circa le applicazioni
(e.g. Fondo di Solidarietà)



Livello di 
governo
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At which level should decisions about EU regional policy projects primarily be taken?



§ Scetticismo verso il livello Nazionale

§ Maggiore preferenza per il livello regionale e 
quello locale

§ Al Sud maggiore preferenza rispetto alle altre 
aree per il livello europeo



Issues
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Nord Centro Sud

EU regional policy can invest in many different domains. 
Which of the following examples do you consider
more important or less important for your city or region?

% di questioni considerate più importanti



§ «Banda larga» e «accoglienza/immigrazione» 
registrano le percentuali più basse

§ Il divario Nord-Sud si presenta con prevalenza
al nord di issue quali ambiente, sviluppo
tecnologico e formazione.

§ Al sud prevalgono invece turismo/cultura e 
infrastrutture. 

§



Preferenze sui 
territori 

destinatari
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The EU should invest in all its regions The EU should only invest in the poorer regions
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§ Al Sud si predilige una spesa indirizzata alle
regioni più povere

§ Al Nord si preferisce una maggiore spesa per le 
regioni sviluppate

§ L’indicazione di aree rurali versus aree urbane e di 
aree transfrontaliere come target principale dei fondi
UE non sembra essere in relazione al divario nord-
sud

§



Valutazione
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Taking into consideration all the projects you have heard about, would you say that this support has had a
positive or negative impact on the development of your city or region?



Coef. Robust Std. Err.
Età (18-24)
25-49 .933 .889
40-54 1.441 .848*
55- 1.161 .822
Maschio -.213 .310

Istruzione (Elementari/Medie Inf.)
Medie Superiori .366 .448
Università .146 .447

Occupazione (Imprenditore/professionista)
Impiegato -.220 .472
Operaio 1.218 .631*
Disoccupato/inattivo .823 .476*

Territorio (rurale)
Piccola città -.532 .393
Urbana -.133 .460

Area (Nord)
Centro -.121 .396
Sud .572 .331*
Informazione
Media tradizionali .023 .311
Nuovi media .360
Rapporti sociali -.665 .638

Favorire regioni povere .085 .311

Livello di governo (locale)
Regionale -.305 .368
Nazionale -.465 .445
Europeo -1.056 .468**

_cons -2.378 1.105**

Number of obs 309
Wald chi2(20) 31.53
Prob > chi2 0.0486
Pseudo R2 0.0928

Valutazione (NEGATIVA) degli investimenti 
Europei sullo sviluppo in relazione 
all’impatto percepito a livello della propria
regione

MODELLO 1 (individuale) logit with robust
St. errors.



Coef. St. Err.
Età (18-24)
25-49 1.087 .885
40-54 1.617 .827*
55- 1.352 .805*

Maschio -.186 .312

Istruzione (Elementari/Medie Inf.)
Medie Superiori .407 .459
Università .256 .461

Occupazione (Imprenditore/professionista)
Impiegato -.151 .489
Operaio 1.251 .643*
Disoccupato/inattivo .930 .483*

Territorio (rurale)
Piccola città -.464 .415
Urbana -.257 .487

Area (Nord)
Centro -.320 .537
Sud -.542 1.384
Informazione
Media trazionali -.084 .317
Nuovi media -.082 .363
Rapporti sociali -.693 .631
Favorire regioni povere .051 .315

Livello di governo (locale)
Regionale -.337 .370
Nazionale -.481 .447
Europeo -1.024 .484**

Disoccupazione regionale (2016) .153 .083*
PIL per capita (2016) .056 .071
% Pil crescita 2011-2016 .045 .140
_cons

Number of obs   =        309
Wald chi2(23)   =      35.59
Prob > chi2     =     0.0454
Pseudo R2       =     0.1078

Valutazione (NEGATIVA) degli investimenti 
Europei sullo sviluppo in relazione 
all’impatto percepito a livello della propria
regione

MODELLO 2 (aggregato) logit with robust
St. errors.



CONCLUSIONI

§ Divario Nord-Sud su attitudini e percezioni riguardo i 
fondi Europei: informazione, indirizzo, issues e 
valutazione. 

§ Tra i fattori che influiscono a livello individuale sulla 
valutazione spiccano il Sud come luogo di residenza e 
la condizione occupazionale

§ A livello aggregato si riscontra una relazione positiva 
tra disoccupazione regionale e valutazione (negativa). 

http://www.cedoc.unict.it/


